SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 190/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNGEzG T R
. 7ostipencho Advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. r. 0., Duchnovicovo
namestie 1, PreSov, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 14Csp/78/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 14Csp/78/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonani sp. zn. 14Csp/78/2020 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny std Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2023 domahal
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval prikdzat okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznat’ financné zadostucinenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.



II.
2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca || | QbBb E T T B B

(d’alej len ,,zalobca®), sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu doruenym okresnému sudu
29. decembra 2020 domahal zaplatenia 12 648,58 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o pozicke
¢. I zo 6. februara 2017 proti zalovanému stazovatel'ovi. Okresny std platobnym rozkazom
¢. k. 14Csp/78/2020 z 27. januara 2021 zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcovi Zalovani sumu
spolu s arokom z omeskania a ndhradou trov konania. Stazovatel’ podal 16. februara 2021 odpor,
v ktorom namietal, ze mu nebola doruc¢end zmluva o pozicke, a tym sa nemoze relevantne vyjadrit,
¢i dochadza k poruseniu jeho spotrebitel'skych prav. Stazovatel’ ziadal od zalobcu spotrebny uver
20 000 eur pre ucely byvania bez poistenia, pricom jeho ziadost' bola zalobcom zamietnuté
pre nedostatok jeho bonity. AvSak zalobca mu oznamil, ze mu moze byt poskytnuty spotrebny tver
vo forme p6zi¢ky v znizenej vyske 17 000 eur, ak bude spotrebny uver poisteny. Poistenie uveru
bolo v zmluve o pdzicke predformulované a st'azovatel jeho obsah nemohol ovplyvnit’.

3. Okresny sud uznesenim z23. februdra 2021 zruSil platobny rozkaz a zalobcu vyzval
na vyjadrenie k odporu, ¢o zalobca vyuzil. Nasledne okresny std dorucil staZovatelovi vyzvu
z 26. aprila 2021 s moznostou vyjadrenia sa. StaZovatel’ podanim z 20. maja 2021 Ziadal okresny
sud o dorucenie zmluvy o pozicke. Okresny sud oznamenim z26. maja 2021 upovedomil
stazovatela, ze prilohy, ktoré boli v konani predlozené, neobsahuju kopiu zmluvy o pdzicke.
Vyzvou z 22. aprila 2022 okresny sud vyzval zalobcu, aby zaslal ,,... zmluvu o pozicke ¢. || R
zo dna 6.2.2017, ktora zmluva doposial k zZalobe priloZena nebola “.

4. Stazovatel’ namietal, Ze napriek opakovanym Ziadostiam mu nebola zasland zmluva o pozicke,
z ktorej si zalobca uplatituje zalobnti pohl'adavku. Dalej tvrdil, Ze okresny sud takmer po roku
vyzval Zalobcu, aby v lehote 8 dni zaslal sidu zmluvu o pdzicke. StaZzovatel’ namietal, Ze aj napriek
vyzve okresného sudu sa zmluva o pozicke v prilohdch nenachadza. Okrem iného tvrdil,
Ze od podania Zaloby uplynuli viac ako dva roky. Podla ndzoru stazovatela je okresny sud
od 27. maja 2021 absolutne necinny (takmer dva roky). Okresny sud v namietanom konani mal
vydat’ platobny rozkaz bez toho, aby mu bola v konani predloZend zmluva o pdZicke pre ucely
ex offo preskimania neprijatelnych zmluvnych podmienok. Stazovatel' poukazal na to, ze vec
je pravne a skutkovo jednoducha a Ze svojim konanim nezapricinil priet'ahy v konani.

I11.

5. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 190/2023 zo 14. aprila 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud dorucil ustavnu st'aznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

6. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze v namietanom konani kond relativne priebezne,
a to s prihliadnutim na aktuédlny stav veci zakonnej sudkyne a uprednostnenim reStancnych veci.
Zaroven poznamenal, ze namietané konanie bolo poznafené nepriaznivou pandémiou COVID-19
a s flou silvisiacimi opatreniami.



IVv.

7. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP®)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07, 1II. US 233/2022), ¢o umoziiuje
preskimat’ ich namietané porusenie spoloCne so zretelom na judikataru k tymto referencnym
normam.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu
pre uastnikov [IL. US 32/02, obdobne rozsudok ESIP zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00].

9. Podrl'a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku: ,, Zdkladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav prdvnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. *

10. Spor je o zaplatenie 12 648,58 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o pdzicke a v ktorom
stazovatel' vystupuje v procesnom postaveni zalovaného. Stazovatel predovSetkym namieta,
ze napriek opakovanym Ziadostiam mu zo strany okresného sudu nebola zasland zmluva o pozicke,
podl'a ktorej si zalobca uplatituje zalobnii pohl'adavku. V Ustavnej st'aznosti stazovatel' uvadza,
ze dosial’ sa zmluva o p6zicke nenachddza medzi prilohami a idajne sa nenachddza ani v sidnom
spise. Od podania Ziadosti staZovatel'om o zaslanie zmluvy (20. m4j 2021) uplynula doba uz takmer
dva roky, ¢o stazovatel'ovi nebol predloZeny tento kI'icovy dokaz, ak sa pominie podanie odporu
vo februari 2021, kedy uz sa stazovatel’ tejto listiny dovolaval. Vyziadanie zmluvy a jej zaslanie
stazovatel'ovi by nemalo byt spojené so zlozitymi procesmi, naopak, tkony stdu s tym spojené
su prevazne administrativnej povahy.

11. V spravani stazovatela neboli zistené také postupy, ktoré mohli prispiet’ k celkovej dizke
konania. Stazovatel'ovi mozno vytknuit, Ze na zbytocné prietahy v konani neupozornil predsedu
okresného stdu podanim st’aznosti proti nec¢innosti podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a sudcoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

12. Ustavny sud hodnotil dizku namietaného konania od podania Zaloby 30. decembra 2020.
Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze zalobca nezaplatil sidny poplatok spolu s podanim Zaloby
ana jeho zaplatenie bol okresnym sudom vyzvany 4. januara 2021. Stdny poplatok bol zo strany
zalobcu zaplateny 19. janudra 2021. Okresny sud 17. aprila 2023 urcil termin pojednévania
na 11. jul 2023.

13. Ustavny sud vzhl'adom na judikatiru ESCP pripomina, e dizka konania v trvani troch rokov
na jednom stupni v okolnostiach pripadu je primerana (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01, ods. 62). Namietané konanie trva od podania
zaloby 30. decembra 2020 priblizne dva a pol roka. Z toho bol okresny stid v namietanom konani



jeden rok a desat’ mesiacov (od 26. méja 2021 do 17. aprila 2023) necinny. V postupe okresného
sudu mozno badat’ aj prvky nesustredenosti, ked” vo veci rozhodol meritérne bez prilozenej
spotrebitel'skej zmluvy, aj ked” procesné pravidla pre vydanie platobného rozkazu vyzaduju stidny
prieskum zmluvnych podmienok. Podla § 299 ods. 2 CSP: ,, Ak sa uplatiuje pravo na zaplatenie
penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz,
ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou
obsahuju zmluvnu podmienku, ktord je neprijatelna.” (porov. mozné nasledky podla uznesenia
pléna ustavného sudu vo veci sp. zn. PLz. US 1/2022). Nedoru¢enie zmluvy stazovatelovi sice
mdze vyvolavat’ otazniky, ked’ze rovnopis zmluvy sa uz pri uzatvarani zmluvy Standardne zmluvnej
strane odovzdava, no bez blizSieho vysvetlenia odopieranie zmluvy stazovatel'ovi v sidnom spore,
v ktorom sa uplatnuju plnenia z takejto zmluvy, vyvolava tplne zbytocné prietahy. Je to Zzalobca,
ktory na tvrdenia ma dolozit’ dokazy a ku ktorym pristup ma mat’ aj druhd strana sporu.

14. Okresny sud ospravedliioval dizku namietaného konania zataZenostou sudneho oddelenia,
prednostnym vybavovanim reStancnych veci a nepriaznivou pandemickou situaciou COVID-19.
Ustavny sid rozumie, Ze nie vietky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzajii v dispoziénej sfére vedenia sidu & zakonného sudcu (IIL US 391/2020,
III. US 704/2022). Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo $tatnych
organov za ne zodpovedd, nemozu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.

15. Ustavny sid uzniva, Ze obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, moézu mat
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnuatrostatnymi sudmi, hoci to v zasade nemdze zbavit’ Stat
tiplnej zodpovednosti za nadmernt dizku namietaného konania (rozsudok ESIP z 8. 2. 2022 vo veci
Q and R proti Slovinsku, staznost' ¢. 19938/20, § 80). Jenepochybné, ze nepriazniva
epidemiologicka situacia prispela k celkovej dizke konania, no podla rozhodovacej innosti
ustavného sudu aj v case pandémie musia byt chrdnené¢ zakladné l'udské prava a slobody,
a preto ani nepriaznivd epidemiologickd situdcia nemodZe ohrozit'® pravne zaruky st'azovatela
na pravoplatne rozhodnutie veci (III. US 573/2021, II. US 28/2023), ateda nemdZe
byt univerzdlnym dévodom na nekonanie sudov a nepredstavuje zdsadnu prekdzku pre fungovanie
sadnictva (III. US 421/2020, III. US 695/2021). Ustavny std tiez konstatuje, 7e dizka stidneho
konania by mala v ,rozumnej miere” zodpovedat' intenzite faktorov, ktoré modzu konanie
predlzovat (II. US 577/2022, IIL US 704/2022). V stlade s judikatirou ESI’P je ukonéenie
sudneho konania v primeranom case zakladnym ludskym pravom (rozsudok ESLP z29.5. 1986
vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost’ ¢. 9384/81).

16. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj napriek tomu,
ze v konani bol nariadeny termin pojedndvania na 11. jul 2023, tstavny std doplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu okresnému sidu vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127 ods. 2
ustavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], pretoze kym nie je vec
pravoplatne uzavreta, zalezitost' nie je pre stazovatela skoncena (rozsudok ESLP z 28. 6. 2016
vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 65302/11).



V.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 1000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (IV. US 210/04). Po zohl'adneni
konkrétnych okolnosti pripadu, najmsi dizky konania pred okresnym sidom (dvoch rokov a troch
mesiacov) konStatovanej neoddvodnenej necinnosti a nesustredenej cinnosti okresného sudu,
existencie objektivnych, nahle vzniknutych a nepredvidanych prekazok v stvislosti s opatreniami
na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19, ako aj predmetu sporu, Gstavny sud dospel k zaveru,
ze deklarovanie porusenia stazovatelovych prav je preftho v danom pripade dostatoénym
zadostu¢inenim. Ci zpohladu prava Eurépskej Unie aimplicitne povinnosti okresného stdu
zabezpecCit’ vysokl uroven ochrany spotrebitela (€1. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie) boli
dané dovody na priaznivejSie rozhodnutie pre staZzovatel'a, najmé ak sa viac ako dva roky marne
domaha ddlezitého dokazu, uGstavny sud neposudzoval, pretoze bol viazany obsahom a dovodmi
ustavnej staznosti a stazovatel' Chartu zékladnych prav Europskej unie ako referencni normu
neuplatnil (porov. III. US 106/2021).

19. Ustavny sud preto staznosti stazovatela v cCasti pozadovaného financného zadostucinenia
nevyhovel.

VI

20. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 530,86 eur. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia st'azovatel'a
ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky].
Zékladnéd sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur
a hodnota rezijného pauséalu je 12,52 eur. StaZovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania
za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie
staznosti) vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



